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SolPEG Blendgutachten Warder - Ergidnzung
Erginzung aufgrund geinderter Modulbelegung

1 Auftrag

Die im Rahmen des SolPEG Blendgutachtens modellierte PV Anlage soll It. aktueller Planung mit einer
Ost-West Ausrichtung der Module realisiert werden. Im Rahmen dieser Untersuchung soll geklirt wer-
den ob bzw. in wie weit diese Installationsart Auswirkungen in Bezug auf potentielle Reflexionen an den
untersuchten Immissionsorten zur Folge hat.

2 Systembeschreibung
Die grundlegenden Daten zur Fliche der PV Anlage und die zu untersuchenden Messpunkte (Immissi-
onsorte) sind unverindert, diese Daten sind im SolPEG Blendgutachten aufgefiihrt. In der aktuellen

Systemplanung wurde lediglich die Modulbelegung der Fliche geindert.

Die folgende Skizze zeigt die aktuelle Modulbelegung und die Messpunkte P1 — P5

JPVA Warder

Bild 2.1: Ubersicht iiber die PV Anlage und die Messpunkte P1-P5 (Quelle: Google Earth/SolPEG)
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Es handelt sich bei dem geplanten Modullayout um eine Installation mit Ost-West Ausrichtung der Mo-
dule mit 15° Modulneigung. Die folgende Skizze verdeutlicht die Modulinstallation.
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Die folgende Tabelle zeigt die wesentlichen Parameter der geplanten Installationsart und ggf. Abwei-
chungen zur urspriinglichen Planung.

Tabelle 1: Berechnungsparameter

Parameter Urspriingliche Planung ‘ Aktuelle Planung

PV Modul Risen (oder vergleichbar)
Moduloberfliche Solarglas mit Anti-Reflexionsbehandlung (It. Datenblatt)
Unterkonstruktion Modultische, fest aufgestindert
Modulinstallation 6 Module quer iibereinander (6L) 3 Module hochkant iibereinander
Ausrichtung (Azimut) | Stden 180°) Ost-West (85° / 265°)
Modulneigung 18° 15°

Ho6he der Modulfliche |min. 0,80 m, max. 2,95 m min. 0,80 m, max. ca. 2,50 m
Anzahl Messpunkte 5

Hoéhe Messpunkte 2 m tiber Boden

3 Simulationsergebnisse

Die Simulation der Reflexionen erfolgt mit den gleichen Parametern wie in der urspriinglichen Planung.
Aufgrund der leicht anderen Konstruktion zeigen sich erwartungsgemal3 an einzelnen Immissionsorten
geringfligice Abweichungen zu den urspriinglichen Ergebnissen. Generell sind die Aussagen des Sol-
PEG Blendgutachtens aber weiterhin giltig denn insbesondere die 6stlich und westlich der PV Anlage
befindlichen Messpunkte erfahren in dhnlicher Weise Reflexion durch die tief stehende Sonne.

An den Messpunkten auf der 6stlich verlaufenden A7 sowie auf der westlich verlaufenden auf der 1.48
sind die Abweichungen aufgrund der geringeren Gesamthoéhe der Installation etwas geringer und daher
zu vernachlassigen.

Aufgrund der Installationsart und des Strahlenverlaufes gemil3 Reflexionsgesetz kénnen Immissionsorte
im Norden der PV Anlage im Winter bei tief stehender Sonne erreicht werden. Dementsprechend zeigt
die Simulation fir den Messpunkt P5, nérdlich der PV Anlage, héhere Ergebnisse als bei der Installati-
onsvariante mit Stidausrichtung. In der Realitit ist allerdings aufgrund des Waldes ohnehin kein direkter
Sichtkontakt zur PV Anlage vorhanden und daher sind potentielle Reflexionen zu vernachlissigen.
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4 Fazit

Die Simulation der PV Anlage mit Ost-West Ausrichtung der Module und einer Modulneigung von 15°
zeigt erwartungsgemil} an einzelnen Immissionsorten geringfiigige Abweichungen zu der urspriinglich
mit Siidausrichtung geplanten Anlage.

Der nordlich gelegene Messpunkt (Immissionsort) P5 ist stirker von Reflexionen betroffen aber auf-
grund der Ortlichen Gegebenheiten (Waldstiick) besteht ohnehin kein direkter Sichtkontakt zur Immis-
sionsquelle. Die rechnerisch ermittelten Ergebnisse sind daher in der Realitit nicht anwendbar.

Die 6stlich und westlich gelegenen Messpunkte auf der A7 und der 1.48 zeigen nur geringfiigige Abwei-
chungen. Aufgrund der geringeren Gesamthohe der Installation sind diese teilweise geringer als bei der
urspringlichen Variante. Die Einfallswinkel von potentiellen Reflexionen liegen auch bei dieser Installa-
tionsvariante deutlich aullerhalb des fiir Fahrzeugfiihrer relevanten Sichtwinkels und daher kann eine
Beeintrichtigung von Fahrzeugfithrern durch die PV Anlage mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden.

Es ist davon auszugehen, dass die theoretisch berechneten Reflexionen in der Praxis keine Blendwir-
kung entwickeln werden. Die generellen Aussagen des SolPEG Blendgutachtens (15.10.2022) sind wei-
terhin gultig.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse sind keine speziellen Sichtschutzmal3nahmen erfordetlich bzw.
angeraten und es bestehen keine Einwinde gegen das Bauvorhaben.

5 Schlussbemerkung

Die hier dargestellten Untersuchungen, Sachverhalte und Einschitzungen wurden nach bestem Wissen
und Gewissen und anhand von vorgelegten Informationen, eigenen Untersuchungen und weiterfithren-
den Recherchen angefertigt. Eine Haftung fiir etwaige Schiden, die aus diesen Ausfihrungen bzw. wei-
teren MaBnahmen erfolgen, kann nicht ibernommen werden.

Hamburg, den 27.03.2023 )/{Zﬂ i Sl

Dicko Jacol/ SolPEG GmbH
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